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さて、所謂「ミラノ勅令」をめぐっても長い論争がある。一般には「コンスタンティヌスは一一一一三年ミラノ勅令によっ
てキリスト教を公認した」とされるが、厳密に言えば、かかる内容を持ったミラノで発令された勅令なるものは史料中に
は伝わっていない。が、エゥセビオスの『教会史』は、「コンスタンティヌスとリキーーウスの勅法のラテン語からの翻訳」
として、キリスト教徒と非キリスト教徒の双方に完全な信教の自由を与えること、迫害中に没収されていた教会財産は速
コンスタンティヌスの「改宗」はキリスト教的ヨーロッ。（世界及びピザンッ世界の基点を考える際に重要な画期を成す
（１）
も
の
で
あ
り
、
そ
の
時
期
と
性
格
に
つ
い
て
は
長
く
激
し
い
論
議
が
交
さ
れ
な
が
ら
、
な
お
諸
説
紛
々
た
る
状
況
で
あ
る
。
そ
の
一
因
は
、
キ
リスト教側史料が伝える対マクセンティウス戦（一一二一一年十月一一八日）時の幻による改宗伝説が受容しうるものか否かの
（２）
指標となるべき、関連史料の複雑性・多義性にある。即ち、一方には一一一一一一年前後のコンスタンティヌスはなお新．フラト
ン
主
義
的
な
太
陽
神
の
信
仰
者
で
あ
っ
た
と
す
る
評
価
を
可
能
な
ら
し
め
る
貨
幣
等
の
史
料
群
が
あ
り
、
他
方
に
は
彼
の
キ
リ
ス
ト
教
へ
の
（３）
「改宗」を示すと解されうる史料群が存在するのである。かかる史料状況の中にあって、’一一一二’一一一年におけるコンスタ
ソ
テ
ィ
ヌ
ス
の
キ
リ
ス
ト
教
に
対
す
る
態
度
を
知
る
上
で
、
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
が
占
め
る
位
置
は
大
き
い
。
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
を
め
ぐ
っ
て
ｌ
ク
リ
ス
テ
ノ
セ
ン
の
復
原
を
中
心
に
Ｉ
「
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
を
め
ぐ
る
論
争
後
藤
篤
子
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この伝統的見解に異議をはさんだのはゼークであり、彼は「なるほどこの名（Ⅱミラノ勅令）で呼び慣わされている一
つの文書が史料中に伝えられてはいるが、これは第一に勅令（①ｓｏ自白）ではなく、第二にミラノで発布されたのでもな
い
、
第
三
に
コ
ソ
ス
ク
ン
テ
三
〆
に
よ
っ
て
発
せ
ら
れ
た
の
で
も
な
く
第
四
に
こ
れ
は
法
に
よ
る
寛
容
Ｉ
キ
リ
ス
ト
教
徒
は
そ
れ
を
既
に
（
’
’
’
二
一
年
の
ガ
レ
ー
ウ
ス
寛
容
勅
令
に
よ
っ
て
）
得
て
い
た
ｌ
を
全
帝
国
に
与
え
る
も
の
で
も
な
く
、
そ
の
内
容
は
極
め
て
限
ら
れ
（７）
た
重
要
性
し
か
持
た
ぬ
」
と
し
て
、
、
ミ
ラ
ノ
勅
令
の
歴
史
的
実
在
性
を
真
向
う
か
ら
否
定
し
た
。
以
来
ミ
ラ
ノ
勅
令
の
実
在
を
め
ぐ
っ
て
学
界
は肯定説・否定説に一一分されてきたが、コンスタンティヌスの「改宗」問題との関連で同じ否定説でも、同帝の一一一一二年
「
改
宗
」
説
を
否
定
し
て
彼
の
「
改
宗
」
の
政
治
的
動
機
を
主
張
す
る
立
場
か
ら
、
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
を
専
ら
リ
キ
ニ
ウ
ス
一
人
に
帰
す
（８）
ろグレゴワール説、これに対し一一一一一一年「改宗」説に立って、厳密な意味でのミラノ勅令は実在しないが、ミラノ会談時
（ほぼ三一一一一年一月末’一一月頃と推定される）に所謂「ミラノ勅令」が伝えるような宗教問題に関する合意があったこと
（９）
は事実であり、その一Ⅲ提となっていたのはコンスタンティヌスの宗教的立場であったとする見解に岐れ、一九六○年代に
（皿）
は
後
者
が
学
界
に
お
け
る
主
流
と
な
る
に
至
っ
て
い
た
。
（ｕ）
か
か
る
状
況
に
対
し
ア
ナ
ス
ト
ス
は
ミ
ラ
ノ
勅
令
実
在
論
の
立
場
か
ら
論
駁
を
加
崖
え
た
。
否
定
説
の
様
々
な
論
拠
に
対
す
る
彼
の
反
論
を
ゼ
ークが列挙した四点に準拠して整理すると、い「勅令」（のｓｏ三日）という呼称にこだわるのは＆三口目や円のの貝巨巨白
（勅答書）、日昌９ｓ（指令書）等の法源が区別されていた帝政前期の慣行に拘泥する、もので、帝政後期における重要な区
別は寧ろ全帝国に適用される法（」①、①の、ｇの日」①の）と個別限定的な法の間のそれであり、加えて一一一世紀以降「皇帝が定め
かに返還さるべきことの一一点を骨子とする文書を収録しており、この文書は冒頭部分で両帝のミラノ会談に言及している
こ
と
か
ら
、
一
六
世
紀
の
カ
ト
リ
ッ
ク
教
会
史
家
パ
ロ
ニ
ゥ
ス
は
、
こ
れ
は
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
（
＆
亘
巨
日
三
の
ｓ
・
一
口
己
）
か
ら
の
ギ
リ
シ
ア
語
（４）
訳であると考えた。その後一六七九年に発見されたラクタンティウスの『迫害者の末路』の写本には、リキニウスが一一一一
（５）
一一一年六月一一一一日ニコメディァで公一不したビテュニァ州総督宛書簡として、エウセピオスが伝える法とほぼ同内容の文書が
（６）
収
録
さ
れ
て
い
た
。
以
来
ほ
ぼ
二
世
紀
間
に
わ
た
っ
て
、
ラ
ク
タ
ン
テ
ィ
ゥ
ス
が
伝
え
る
こ
の
文
書
が
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
の
原
文
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
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たことは法の効力を持つ」（□何・自》」》］・）という原則が確立していた以上、全帝国に適用さるべき皇帝の決定が一一一一口及され
（ｕ）
て
い
る
な
ら
ｌ
こ
の
点
を
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
は
満
た
し
て
い
る
ｌ
形
式
は
ど
う
で
あ
れ
三
・
三
の
実
効
を
持
つ
．
ロ
ミ
ラ
ノ
会
談
に
お
け
る
二
皇
帝
の
合
意
事
項
が
そ
の
場
で
文
書
の
形
で
記
録
に
留
め
ら
れ
な
か
っ
た
と
は
考
え
ら
れ
ず
、
そ
の
文
書
を
元
に
会
談
の
決
定
事
項
を
両
帝
が
自
領
で
別
個
に
公
示
。
現
存
す
る
の
は
確
か
に
リ
キ
ニ
ウ
ス
が
公
示
し
た
文
面
の
糸
だ
が
、
こ
れ
は
あ
く
ま
で
ミ
ラ
ノ
会
談
（⑬）
時
の
記
録
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
も
こ
れ
と
ほ
ぼ
同
一
の
文
面
を
自
領
で
公
一
不
し
た
は
ず
。
曰
エ
ウ
セ
ビ
オ
ス
は
「
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
と
リ
キ
ニ
ウ
ス
の
法
」
と
し
て
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
を
収
録
し
て
お
り
、
ま
た
「
勅
令
」
本
文
の
冒
頭
「
我
、
皇
（Ｍ）
帝
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
と
我
、
皇
帝
リ
キ
ニ
ウ
ス
と
は
」
は
、
通
常
の
法
文
の
冒
頭
よ
り
遙
か
に
両
帝
の
積
極
的
関
与
を
一
示
す
表
現
。
四
「
勅
令
」
が
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
領
で
公
布
さ
れ
た
こ
と
は
確
か
に
史
料
か
ら
は
検
出
さ
れ
な
い
が
、
こ
の
「
勅
令
」
は
全
臣
下
を
対
象
と
し
て
お
り
、
法
制
的
に
こ
れ
が
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
領
で
発
効
す
る
た
め
に
は
同
帝
自
身
に
よ
る
公
布
が
必
要
で
あ
っ
た
以
上
、
三
一
一
一
年
十
月
以
降
個
別
的
に
親
キ
リ
ス
ト
教
政
策
を
と
っ
て
い
た
同
帝
が
、
そ
の
政
策
の
明
確
な
法
制
化
た
る
「
勅
令
」
を
公
布
し
な
か
っ
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
同
帝
が
既
に
ド
ナ
テ
ィ
ズ
ム
紛
争
に
関
連
し
て
ア
フ
リ
カ
総
督
宛
に
没
収
教
会
財
産
の
返
還
を
命
じ
て
い
た
こ
と
、
或
い
は
西
方
に
お
け
る
キ
リ
ス
ト
教
寛
容
の
法
的
根
拠
と
し
て
は
ガ
レ
リ
ウ
ス
勅
令
が
な
お
有
効
で
あ
っ
た
こ
と
を
論
拠
に
、
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
は
自領で「勅令」を公布する必要がなかったと言われるが、これらはなおコンスタンティヌスの意を完全に満たすものでは
（焔）
な
く
、
同
帝
と
し
て
は
「
勅
令
」
公
布
の
必
要
を
痛
感
し
て
い
た
は
ず
。
こ
う
し
て
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
と
い
う
伝
統
的
呼
称
の
正
当
性
は
証
明
さ
れ
得
た
と
す
る
ア
ナ
ス
ト
ス
は
、
「
勅
令
」
中
の
神
概
念
の
暖
昧
さ
に
つ
い
て
は
当
時
な
お
多
数
派
で
あ
っ
た
異
教
徒
に
対
す
る
政
治
的
配
慮であるとし、他の関連史料中に認められる同様に暖味な神への一一一一口及は、コンスタンティヌスが「勅令」の起草老たるこ
（胆）
と
を
承
知
の
上
で
の
「
勅
令
」
か
ら
の
併
用
表
現
だ
と
す
る
。
（Ⅳ）
このアナストス論文はミラノ勅令否定説の個々の論拠の論駁に努める余り主張に若干の矛盾もあり、またその反論はコ
ンスタンティヌスの三一二年「改宗」を前提として実証不能な推測に依る部分も多く、否定説を採る研究者を納得ざせう
（旧）
るものではなかった。更に彼は、「ミラノ勅令」をめぐる論争の中で新しい展望を開く手掛りを与えた、ネッセル〈ウフの
（四）
論
文
を
、
引
用
し
て
は
い
る
が
十
分
に
消
化
・
検
討
し
て
い
な
い
。
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
一一一
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ネ
ッ
セ
ル
ハ
ウ
フ
は
う
ク
タ
ン
テ
ィ
ウ
ス
の
伝
え
る
「
勅
令
」
の
テ
キ
ス
ト
と
エ
ウ
セ
ピ
オ
ス
の
そ
れ
を
綿
密
に
比
較
・
分
析
し
、
従
来
の
論争の中で十分に掘り下げられることのなかった両者における差異、即ち後者の序文が前者に無いこと、前者の「我等が
自
由
な
心
か
ら
そ
の
礼
拝
に
従
っ
て
い
る
と
こ
ろ
の
最
高
神
格
」
と
い
う
箇
所
が
後
者
で
は
単
に
「
神
格
」
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
特
に
重
視
（加）
して、次の諸点を指摘する。円所謂「ミラノ勅令」には起草時期を異にする二つの部分、即ちＨＥの糸にある序文十ＭＰ、
（Ⅲ）
蛆、３＋ＭＰ、蛆、４とＭＰ、佃、２＋ＭＰ、蛆、５が認められる。口その二つの部分のうち後者はミラノ会談後、対マ
（、）
クシミヌスⅡダイア戦が勃発してから六月一一一一日ニコメディアにおける公一ホまでの問にリキニウスが起草したもの。口前
者
は
対
マ
ク
セ
ン
テ
ィ
ウ
ス
戦
後
、
元
老
院
に
よ
り
最
上
位
の
ア
ウ
グ
ス
ト
ゥ
ス
と
さ
れ
た
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
が
独
自
に
起
草
し
た
も
の
（幻）
で
、
エ
ウ
セ
ビ
オ
ス
が
述
べ
る
「
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
た
め
の
最
も
完
全
な
法
」
と
同
定
さ
れ
る
。
口
ミ
ラ
ノ
会
談
で
は
宗
教
が
議
題
の
一
つ
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
折
に
何
ら
か
の
立
法
行
為
が
あ
っ
た
こ
と
は
史
料
か
ら
は
検
出
さ
れ
な
い
。
会
談
で
は
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
は
口
の
自
己
の
法
の
受
容
を
リ
キ
ニ
ウ
ス
に
求
め
、
当
時
政
治
的
基
盤
が
な
お
不
安
定
だ
っ
た
リ
キ
ニ
ウ
ス
は
こ
れ
を
受
容
。
し
か
し
、
対
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
Ⅱ
ダ
イ
ア
戦
に
お
け
る
勝
利
で
立
場
が
強
化
さ
れ
た
リ
キ
ニ
ウ
ス
は
、
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
旧
領
で
そ
の
法
を
公
示
す
る
際
、
要
点
は
文
字
通
り
引
用するが、同時に削除・追加の手も加えて形式上は自己の法として先ずニコメディァで公示（Ⅱラクダソティウスが伝え
（別）
ろ「勅令」）。⑤ＭＰで一一一一口及される「最高神格」は当時これを読む者にはキリスト教の神と同定されたはずで、この部分は
コンスタンティヌスのキリスト教への信仰告白。リキニウスは一一コメディアでの公示の段階ではその信仰告白の部分をそ
のまま受容していたが、マクシミヌスⅡダイアの死後．ハレスティナで公示された法文（Ⅱエウセピオスが伝える「勅令」）
（お）
では、東方の単独帝となった立場の強化を反映して、その信仰生ロ白を削除した。
かかるネッセルハウフの研究は「ミラノ勅令」研究における両テキストの綿密な比較検討の必要性を示し、また両テキ
（妬）
スト成立の過程を当時の歴史的状況の中に位置づけた点で重要であった。そのネッセルハウフの研究を批判的に継承し、
「ミラノ勅令」の両テキストの網羅的な比較検討から、〃ミラノ勅令〃の名で呼ぶに値する法文の復原を試承たのが、
（町）
Ｔ
・
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
で
あ
る
。
彼
の
試
ゑ
は
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
を
め
ぐ
る
研
究
の
今
後
の
展
開
に
与
え
る
影
響
も
大
き
く
、
ま
た
関
連
す
る
諸問題にも重要な光明を与えるものと思われるので、以下で詳しく紹介することにしたい。しかし、その前にラクタソテ
法
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（１）かつて我等は、宗教の自由は否定さるべきではなく、各自の選択に従って神格に関する事柄に思慮と意志により配
（羽）
慮する権能が各人に対して与瑳えらるるべきと考え、キリスト者（と）に自らの戒律と宗教への信仰を守るよう命じた。然
（加）
る
に
、
こ
の
者
た
ち
に
か
か
る
権
能
を
与
湧
え
た
そ
の
勅
聿
日
に
、
明
ら
か
に
多
く
の
様
々
な
条
件
が
付
加
さ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
た
の
で
、
或
い
はその後間もなく、この者たちの一部はそのような礼典から遠ざけられたかもしれない。（ＨＥ、Ｘ、５，２‐３。）
（Ⅱ）我、皇帝コンスタンティヌスと、我、皇帝リキニウスとは、幸いにもミラノに会して公共の利益と安寧に関わる全
、
、
、
、
、
、
、
、
、
（、）
ての事柄を協議したる時、大多数の人々にとり〔多くの全体にとり〕有益であると我等が老』えた他の事柄の中にあっても
先ず第一に、神格に対する畏敬を堅持するような事柄が規定さるるべきであると考えた。即ち、キリスト者に対しても万
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
人
に
対
し
て
も
、
各
人
が
欲
し
た
宗
教
に
従
う
自
由
な
権
能
を
与
え
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
》
」
と
に
よ
り
、
天
に
お
わ
し
ま
す
神
格
が
何
れ
で
、
、
（犯）
あ
れ
〔
何
で
あ
れ
神
性
と
神
事
に
属
さ
れ
る
存
在
が
〕
、
我
等
お
よ
び
我
等
の
権
威
の
下
に
配
さ
れ
た
万
人
に
対
し
慈
悲
深
く
恩
恵
的
で
あ
り
得
ん
が
た
め
で
あ
る
。
（
Ｍ
Ｐ
、
州
、
２
。
Ｈ
Ｅ
、
Ｘ
、
５
，
４
Ｊ
（
川
）
そ
れ
ゆ
え
我
等
は
健
全
に
し
て
最
も
正
し
き
考
慮
に
よ
り
、
以
下
の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
方
針
が
採
ら
る
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
た
。
即
ち
、
キ
リ
ス
ト
者
の
礼
典
に
も
せ
よ
、
自
ら
が
自
分
に
最
も
適
し
て
い
る
と
思
う
宗
教
に
も
せ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
よ
、
そ
れ
に
自
ら
の
心
を
捧
げ
る
権
能
は
何
人
に
対
し
て
も
決
し
て
否
定
き
る
べ
き
で
は
な
い
と
老
追
え
た
。
そ
れ
は
、
我
等
が
ｎ
ｍ
な
心
か
ら
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
そ
の
礼
拝
に
従
っ
て
い
る
と
こ
ろ
の
最
高
神
格
が
、
我
等
に
対
し
て
万
事
に
お
い
て
、
そ
の
常
な
る
恩
恵
と
好
意
と
を
与
え
得
ん
が
た
め
で
あ
る。〔それゆえ我等は、健全にして鮫も正しき考慮により、以下の加くに我等の意志を定めた。即ち、キリスト者の礼典
や宗教に従う権能、それを選ぶ権能は、何人に対しても否定されてはならず、かつまた各人に対して、その者が自らに適
し
て
い
る
と
考
え
る
宗
教
に
口
ら
の
心
を
捧
げ
る
権
能
が
与
え
ら
る
る
べ
き
で
あ
る
、
と
。
そ
れ
は
、
神
格
が
我
等
に
対
し
て
万
事
に
お
い
て
（羽）
常なる配慮と善意を与墜え得んがためである。〕（ＭＰ、組、３。ＨＥ、Ｘ、５，５。）（Ⅳ）従って以下の事が我等の意に適
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
う
も
の
た
る
こ
と
を
貴
官
は
承
知
さ
れ
た
い
。
即
ち
、
か
つ
て
貴
官
の
役
所
に
送
達
さ
れ
た
、
キ
リ
ス
ト
者
の
名
に
関
す
る
書
簡
に
見
て
と
ら
イ
ウ
ス
と
エ
ウ
セ
ビ
オ
ス
が
伝
え
る
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
の
両
テ
キ
ス
ト
を
と
に
か
く
も
邦
訳
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。
（犯）
二
、
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
試
訳
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
五
Hosei University Repository
法
政
史
学
第
三
十
九
号
一ハ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
れた諸条件は完全に撤廃せられ〔キリスト者に関して貴官に送達された我等の以前の書簡に含まれていた諸条件は何れも
（弧）
完全に撤廃せられ、かつ全く不幸にして我等の慈悲にそぐわぬと思われた事柄も全て撤廃せられて〕、今や同じ意士心、即ち
、
、
、
、
、
、
キリスト者の宗教を遵守するという意志を持つ人々の各人が、自由にかつ絶対的に、如何なる不安も面倒事〔面倒事〕も
、
、
、
、
、
、
、
（弱）
なく、その事を守るべく努める〔守る〕ということである。（ＭＰ、咄、４。ＨＥ、Ｘ、５，６。）（Ｖ）我等はこれらの事
が
貴
官
に
対
し
完
全
に
知
ら
ざ
る
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
た
。
そ
れ
に
よ
り
、
我
等
が
こ
れ
ら
キ
リ
ス
ト
者
に
対
し
、
ｎ
己
の
宗
教
を
行
な
う
自由にして絶対的な権能を与えたことを、貴官が承知せんがためである。（ＭＰ、囎、５。ＨＥ、Ｘ、５，７。）（Ⅵ）この
事
が
我
等
に
よ
り
こ
の
者
た
ち
に
授
与
さ
れ
た
こ
と
を
貴
官
が
認
識
す
る
な
ら
ば
、
貴
官
は
、
他
の
者
た
ち
に
も
自
己
の
宗
教
な
り
礼
典
に
関
す
る
同
様
に
明
白
か
つ
自
由
な
権
利
が
、
我
等
の
時
代
の
静
穏
の
た
め
に
許
し
与
え
ら
れ
た
こ
と
を
理
解
す
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
各
人
が
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
自
ら
選
ん
だ
も
の
を
励
行
す
る
こ
と
に
自
由
な
権
能
を
持
た
んがためである。．．…・何れの敬神からも何れの宗教からも何かが我等
、
、
、
、
、
に
よ
り
…
…
〔
さ
て
、
｝
」
の
事
が
我
等
に
よ
り
為
さ
れ
た
が
、
そ
れ
は
何
れ
の
敬
神
に
つ
い
て
も
何
れ
の
宗
教
に
つ
い
て
も
、
我
等
に
よ
り
何
（妬）
かが減じられると思われぬためである。〕（ＭＰ、伯、６・ＨＥ、Ｘ、５，８。）
（
Ⅶ
）
更
に
我
等
は
加
え
て
、
キ
リ
ス
ト
者
の
地
位
の
た
め
に
以
下
の
事
が
定
め
ら
る
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
た
。
即
ち
、
も
し
彼
等
が
そ
こ
、
、
、
、
（
師
）
に
集
う
左
慣
わ
し
と
し
て
い
た
場
所
、
そ
れ
ら
に
関
し
て
既
に
皐
貝
官
の
役
所
に
送
達
さ
れ
た
書
簡
に
確
固
た
る
〔
別
の
〕
規
定
が
述
べ
ら
れ
て
い
た
そ
れ
ら
の
場
所
を
、
あ
る
者
た
ち
が
以
前
に
我
等
の
帝
庫
か
ら
か
又
は
誰
で
あ
れ
他
の
者
か
ら
購
入
し
た
と
思
わ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
の
者
た
ち
は
そ
れ
ら
の
場
所
を
、
金
銭
の
受
領
も
な
く
且
つ
如
何
な
る
賠
償
要
求
も
な
し
に
、
一
切
の
た
め
ら
い
や
暖
昧
さ
を
捨
て
て
、
キ
リ
ス
ト
者たちに返還すること。（ＭＰ、咄、７。ＨＥ、Ｘ、５，９Ｊ（Ⅷ）贈与によって獲得した者たちも、同様にそれらをこれら
キ
リ
ス
ト
者
に
、
｜
層
速
か
に
返
還
す
る
こ
と
。
な
お
ま
た
、
購
入
し
た
者
た
ち
で
あ
れ
贈
与
に
よ
っ
て
獲
得
し
た
者
た
ち
で
あ
れ
、
も
し
彼
、
、
（犯）
等が我等の好意から何かを望むのであれば、我等の寛大により彼等にも考慮が与陛えられるよう、代官〔現地の長官〕に申
、
、
、
、
、
（羽）
し出ること。（ＭＰ、蛆、８。ＨＥ、Ｘ、５，９末尾１ｍ。）（Ⅸ）今後、これら全てが直ちに貴官の介入〔里貝官の支援〕によ
り、如何なる遅滞しなくキリスト者の団体に引き渡されるべし。（ＭＰ、姐、８末尾。ＨＥ、Ｘ、５、、末尾。×Ｘ）更にこ
、
、
、
、
、
、
、
、
れ
ら
キ
リ
ス
ト
者
は
、
そ
』
」
に
集
う
を
慣
わ
し
と
し
て
い
た
そ
れ
ら
の
場
所
の
糸
な
ら
ず
、
彼
等
の
個
々
人
の
で
は
な
く
彼
等
の
団
体
、
即
ち
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さ
て
、
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
は
試
訳
を
一
読
し
て
明
ら
か
な
よ
う
に
、
内
容
の
粛
一
複
や
論
旨
の
つ
な
が
り
の
非
整
合
性
が
目
立
つ
。
特
に
前半部についてはそれが顕著である。このことが「勅令」について、「全ての宗教の自由を保証するものではあるが、力点
（蛆）
は終始キリスト教徒に置かれている」。Ⅱ半部は一見キリスト教徒の信仰に対する制限の撤廃を主題とする如くであるが、
注
意
深
く
読
む
と
、
実
は
一
層
印
象
的
に
万
人
の
信
教
の
Ｒ
由
の
原
則
が
認
わ
れ
て
お
り
、
そ
の
精
神
は
決
し
て
キ
リ
ス
ト
教
偏
重
で
は
な
（“）
い
」
と
い
う
、
正
反
対
の
評
価
を
可
能
な
ら
し
め
て
き
た
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
、
ネ
ッ
セ
ル
ハ
ウ
フ
は
こ
の
点
及
び
Ｍ
Ｐ
・
Ｈ
Ｅ
間
の
差
異
に
着目して、「ミラノ勅令」の前半部が起草者と起草時期を異にする二部分から成立していることを指摘したが、彼の整理
はｌ～Ｖの部分に限られており、またＭＰの段階で既に、コンスタンティヌスの起草部分にリキニウスの修正の手が加わ
、
、
（㈹）
教会〔彼等の、即ちキリスト者の団体〕の権利に属する他の場所をｊも所有していたことが知られているので、これらのｊも
のも全て、我等が前に述べた法に従って、如何なる暖味さ？も異論７も一切なくこれらキリスト者に、即ち彼等の団体と集会
に
返
還
さ
れ
る
よ
う
、
貴
官
に
お
い
て
は
命
ぜ
ら
れ
た
い
。
む
ろ
ん
上
述
の
方
針
は
遵
守
さ
れ
て
、
そ
れ
ら
の
場
所
を
我
等
が
前
に
述
べ
た
如
く無賠償で返還した者は、我等の好意から損害賠償を期待しうる加くにすること。（ＭＰ、蛆、９．ＨＥ、Ｘ、５、Ⅱ。）
、
（ｗＭ型）これら全てのことにおいて、我等の命令がより速かに実行されるよう、貴官は上述のキリスト者の団体に、貴官の最
、
、
、
、
、
、
、
（似）
７劃も有効なる介入〔最刊も強力なる支援〕を与えられたい。それは、この事において』ぬ〕また、我等の寛大により公共の静穏の
ためが図られんがためである。（ＭＰ、組、、。ＨＥ、ｖＡ、５、血。）（Ⅲ）かく為される限り、前述の如く、我等がかくも
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
多くの事柄において経験してきた神の我等に対する恩恵は、永遠に幸いに１〆》〉公共の至福と共に我等の成功の上に留まるで
、
、
、
（蛇）
あろう〔永遠に確固たる水〕のであり続けるのだから〕。（ＭＰ、咄、ｎｏＨＥ、Ｘ、５、田。）
（Ⅷ）更にまた、かかる我等の好意の法の定むるところが万人の知るところとなりうるよう、貸官の布告を付して当書簡
を各所に公示し、万人に知らしめられたい。この我等の好意の法が世に知られぬままでいることの無きよう。（ＭＰ、伯、
ｎｏＨＥ、Ｘ、５、Ⅲ。）
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
一一一、〃ミラノ勅令〃復原の試み
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っていた可能性は考えなかった。クリステンセンはネッセルハウフから更に歩を進めて、ＨＥのラテン語原文ⅡＭＰに非
（妬）
ずという前提に立ってＭＰとＨＥを比較対照しつつ、各々の全文を綿密に分析して両者に共通していた原テキストの復原
を
試
承
た
訳
で
、
以
下
、
試
訳
に
示
し
た
彼
の
内
容
整
理
に
沿
っ
て
彼
の
説
の
骨
子
を
追
っ
て
承
よ
う
。
（１）ここで一一一一口及されている宗教の自由を与える命令とは明らかに一一一一一年のガレリウス寛容勅令であり、続く号司へごロー
ミの『鞭マクシミヌスⅡダイアが親衛隊長サピヌスに命じてガレリゥス勅令の内容を管轄諸州に伝えさせた、所謂サピヌ
ス
の
廻
状
を
意
味
す
る
と
解
さ
れ
る
。
こ
こ
か
ら
、
Ｈ
Ｅ
の
ラ
テ
ン
語
原
文
は
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
の
旧
領
Ⅱ
シ
リ
ア
、
パ
レ
ス
テ
ィ
ナ
、
エ
ジ
プ
ト
の
一
属
州
総
督
宛
だ
っ
た
と
推
定
で
き
る
。
更
に
、
こ
の
廻
状
に
様
々
な
「
条
件
」
が
付
さ
れ
た
ら
し
い
と
あ
る
の
は
、
正
式
に
キ
リ
ス
ト
教
を
禁
じ
る
こ
と
な
く
、
た
だ
キ
リ
ス
ト
教
徒
に
と
っ
て
現
実
に
宗
教
の
自
由
の
制
約
を
意
味
す
る
様
々
な
措
置
を
講
じ
た
、
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
Ⅱ
ダ
イ
ア
の
迫
害
再
開
（
三
一
一
年
十
一
月
）
の
状
況
に
合
致
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
ｌ
の
概
要
は
「
皇
帝
た
ち
が
ガ
レ
リ
ウ
ス
勅
令
に
よ
り
キ
リ
ス
ト
教
徒
に
も
宗
教
の
自
由
を
与
え
た
に
も
拘
ら
ず
、
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
Ⅱ
ダ
イ
ア
領
で
は
そ
れ
が
制
約
を
受
け
た
ら
し
い
」
と
い
う
も
の。加えて、ここでの「宗教の自由」の定義、即ち「各自の選択に従って神格に関する事柄に思慮と意志により配慮する
権能」という定義は、「父祖の徒とローマの公けの規律」を拒んで自らが遵守すべき徒を勝手に作ったとしてキリスト教
徒
を
非
難
す
る
ガ
レ
リ
ウ
ス
勅
令
に
比
し
て
、
明
ら
か
に
キ
リ
ス
ト
教
的
な
宗
教
の
自
由
の
概
念
で
あ
り
、
皇
帝
た
ち
は
－
で
は
明
ら
か
に
親
（仰）
キリスト教的態度を一示している。
（Ⅱ）ここではコンスタンティヌスとリキニウスがミラノに会して帝国統治、とりわけ「神格（＆ぐ三ｓの》３ｍｍ『・ピ）」
の礼拝の問題を論じ、帝国の宗教政策を規定する決定を下したと述べ、両帝・帝国・臣民に対する神格の恩恵を確保する
た
め
に
キ
リ
ス
ト
教
徒
と
非
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
双
方
に
自
ら
の
望
む
宗
教
に
従
う
自
由
を
与
え
る
、
と
い
う
決
定
の
内
容
を
伝
え
る
。
こ
こ
で
一一一一口及される神格が臼冗・日昌一（ローマの国家宗教の神を）でないことは明白で、これは人間の礼拝の対象である個々の
神
々
を
超
越
す
る
、
そ
れ
ゆ
え
に
名
指
し
さ
れ
得
な
い
最
高
神
格
を
意
味
し
て
い
る
。
そ
し
て
万
人
が
自
ら
の
選
ん
だ
神
を
自
由
に
礼
拝
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
で
、
個
有
の
神
々
が
拝
さ
れ
、
そ
れ
を
通
じ
て
最
高
神
格
が
相
応
の
畏
敬
を
受
け
る
と
い
う
思
想
に
基
づ
い
て
、
万
人
に
宗
教
の
自
由
を
与
え
る
理
由
を
説
明
す
る
。
即
ち
、
こ
こ
に
認
め
ら
れ
る
の
は
新
プ
ラ
ト
ン
主
義
的
単
神
論
の
神
格
概
念
で
あ
り
、
そ
れ
は
法
政
史
学
第
三
十
九
号
八
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その神格が天に自らのの＆①の（居所あるいは玉座）を有するとするＭＰに比し、そのことにすら一一一一口及しないＨＥにおいて
（蛆）
一
層
顕
著
で
あ
る
。
次
に
Ｉ
と
Ｉ
の
関
連
を
承
る
と
、
内
容
的
に
は
ｌ
が
専
ら
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
宗
教
の
自
由
を
問
題
に
し
て
い
る
の
に
対
し
、
Ｉ
は
突
然
視
野
を
広
げ
て
万
人
の
宗
教
の
自
由
を
論
じ
る
。
ま
た
、
ｌ
・
Ｉ
の
両
方
を
持
つ
Ｈ
Ｅ
で
は
１
と
Ｉ
の
間
に
何
ら
文
法
的
つ
な
がりがないが、これは個々の主題を持つ各部分が接続詞や関係詞節等で互いに密接に関連し合っているという法律文の特
徴
に
鑑
糸
異
例
の
こ
と
で
あ
る
。
更
に
、
Ｍ
Ｐ
に
は
Ｉ
し
か
な
く
、
Ｉ
は
そ
れ
だ
け
で
完
全
に
理
解
可
能
な
独
自
の
序
文
を
構
成
し
て
い
る
。
（⑬）
以上から、－とＩは同時に起草されたものではない。
（Ⅲ）冒頭の「それゆえ（言晉の）３へどこ定）」は先行部分との論理的連関を予想させるが、実際に続くのはキリスト教徒
と
万
人
と
に
宗
教
の
、
由
を
与
え
る
と
い
う
Ⅱ
の
内
容
の
反
復
で
あ
る
。
そ
の
決
定
の
理
由
と
し
て
、
Ｍ
Ｐ
は
「
我
等
が
円
由
な
心
で
そ
の
礼
拝（【の｝垣・）に従っているところの最高神格が……」と続くが、この最高神格（のロ目白四ｓぐ言白の）は、低次の神々礼拝
を
通
じ
て
拝
さ
れ
る
最
高
神
と
い
う
単
神
論
的
概
念
で
は
な
く
、
あ
る
明
確
な
局
巴
垣
・
に
お
い
て
拝
さ
れ
る
、
し
か
も
意
識
的
な
選
択
の
対
象
と
な
り
う
る
最
高
神
格
で
あ
り
、
か
つ
こ
れ
が
帝
国
の
公
的
な
神
々
の
一
つ
で
な
い
こ
と
は
「
我
等
が
向
山
な
心
か
ら
従
っ
て
い
る
」
と
い
う
強
調
的
表
現
か
ら
窺
え
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
最
高
神
格
は
キ
リ
ス
ト
教
の
神
で
あ
り
、
こ
の
箇
所
は
皇
帝
た
ち
が
キ
リ
ス
ト
教
に
帰
依
し
た
こ
と
の
表
明
で
あ
る
。
と
な
る
と
、
先
行
す
る
キ
リ
ス
ト
教
徒
と
万
人
と
に
宗
教
の
自
由
を
与
え
る
と
い
う
決
定
は
、
こ
の
理
由
づ
け
と
矛
盾
する。一方、ＨＥは決定内容を①キリスト者の礼典や宗教に従う権能②各人が自らに適していると考える宗教に従う権能
の二項に分けて伝える。決定の理由としては、単に「神格（３ｍｍ『Ｃご）」の恩恵を受けるためとする。これらの比較から
以
下
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
。
即
ち
、
Ｍ
Ｐ
と
Ｈ
Ｅ
の
ラ
テ
ン
語
原
文
に
は
共
通
の
原
テ
キ
ス
ト
が
あ
り
、
そ
こ
で
は
単
に
「
キ
リ
ス
ト
者
の
礼典と礼拝（・すの①コロロ・の言一の冨口・目曰くの」【①］垣・）」だけが述べられていたが、ＭＰはこれをぐの｝・ウの①円く四口・己の冑一の‐
丘目・日曰く①」①】Ｈ①］垣・曰・…：＠局目］己の①の三９房の言四日の①の①の①ごロ【①（と修正することで、本来これに続く信仰告白
に
お
け
る
と
同
様
キ
リ
ス
ト
教
の
礼
拝
を
意
味
し
て
い
た
局
｝
垣
・
を
、
巧
承
に
非
キ
リ
ス
ト
教
諸
宗
教
の
意
味
に
拡
大
。
同
様
に
Ｈ
Ｅ
も
②
の
部
分
を
挿
入
す
る
こ
と
で
原
テ
キ
ス
ト
の
意
味
を
拡
大
し
た
。
更
に
Ｈ
Ｅ
は
Ｍ
Ｐ
に
は
残
っ
て
い
る
信
仰
告
白
の
部
分
に
も
手
を
加
え
、
の
ロ
目
白
四
ｓ
ぐ
亘
已
の
を
単
に
ご
言
○
ご
と
す
る
こ
と
で
、
非
キ
リ
ス
ト
教
徒
に
も
受
容
可
能
な
神
概
念
に
す
り
換
え
た
の
だ
、
と
。
こ
う
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
九
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一○（卯）
して復原された原テキスト（Ⅲ）は、論理的にはｌとつながり、そうなると冒頭の「それゆ塵え」も生きてくる。
（
Ⅳ
）
こ
こ
で
い
う
「
キ
リ
ス
ト
教
に
関
す
る
書
簡
に
見
て
と
ら
れ
た
諸
条
件
」
は
ｌ
の
「
諸
条
件
」
と
呼
応
。
ま
た
、
「
（
キ
リ
ス
ト
者
の
宗
、
、
教
を
遵
守
す
る
と
い
う
）
同
じ
意
志
」
と
は
、
Ⅲ
に
あ
り
Ｍ
Ｐ
に
残
る
「
｛
日
由
な
心
か
ら
キ
リ
ス
ト
教
の
礼
拝
に
従
う
」
皇
帝
た
ち
と
同
じ
意
、
、
、
志であり、ＭＰが「各人が．．…・守るべく努める」という語を用いていることから、ここは「皇帝たちと共にキリスト教の
神
礼
拝
に
熱
心
に
参
加
せ
よ
」
と
い
う
呼
び
か
け
と
と
れ
る
。
Ｈ
Ｅ
で
は
Ｍ
Ｐ
に
な
い
一
節
「
我
等
の
慈
悲
に
そ
ぐ
わ
ぬ
と
思
わ
れ
た
事
柄
…
」
がある点、つまり皇帝の慈悲という新しい世俗的観点の導入がある点が注目され、原テキストに修正の手が加わっている
と
思
わ
れ
る
。
Ｍ
Ｐ
に
あ
る
「
努
め
る
」
や
「
不
安
」
の
語
が
欠
落
し
て
い
る
点
に
も
、
Ｍ
Ｐ
が
保
持
す
る
原
テ
キ
ス
ト
の
親
キ
リ
ス
ト
教
的
文
面
の
ト
ー
ン
ダ
ウ
ン
を
図
る
修
正
の
手
が
窺
え
る
。
Ｍ
Ｐ
が
ほ
ぼ
原
文
通
り
保
持
し
て
い
る
Ⅳ
の
原
テ
キ
ス
ト
は
Ⅲ
と
明
白
な
論
旨
の
っ
た
（皿）
がｈ／を見せている。
（
Ｖ
）
こ
こ
で
は
Ｍ
Ｐ
と
Ｈ
Ｅ
は
完
全
に
一
致
し
て
お
り
、
そ
の
内
容
は
Ⅳ
で
既
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
こ
と
の
反
復
で
あ
る
が
、
反
復
の
理
由
は当該決定の重要性を強調するためと思われ、ここでキリスト教徒しか一一一一口及されていないことから、Ｖも１１ⅢｌⅣとつ
（皿）
ながる原テキストを構成しており、法文の名宛人たる官吏に守るべき原則を伝垈える一応の結論部分と思われる。
（
Ⅵ
）
こ
こ
で
は
宗
教
の
口
由
を
与
え
る
理
由
と
し
て
「
時
代
の
静
穏
」
と
い
う
純
粋
に
政
治
的
な
論
拠
が
、
単
神
論
的
な
宗
教
的
論
拠
に
付
加
されている。加えて、ＭＰの「授与する」「許し与える」という語は皇帝のＣ一の日の昌臼を想起させる語であり、宗教の、由
の
授
与
が
皇
帝
の
ｏ
－
の
曰
の
口
冨
の
表
明
だ
と
述
べ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
更
に
、
「
キ
リ
ス
ト
教
徒
が
宗
教
の
自
由
を
与
え
ら
れ
た
の
だ
か
ら
非キリスト教徒にも与えられる」という論理はＩに述べられた決定を前提として初めて意味を成す。従って、ⅥはⅡと共
（記）
に、キリスト教徒の優遇という印象を避けるために後から原テキストに加筆されたものと思われる。
（
Ⅶ
）
こ
こ
で
は
Ｍ
Ｐ
と
Ｈ
Ｅ
の
間
の
差
異
は
半
ば
は
単
な
る
訳
者
の
ミ
ス
、
半
ば
は
Ｈ
Ｅ
の
文
を
Ｍ
Ｐ
よ
り
平
明
に
し
て
い
る
だ
け
で
、
内
（別）
容には相違がなく、迫害中に没収されたキリスト教徒の集会場所を購入した者に、即時鉦へ賠償の返還を命じている。
（
Ⅷ
）
「
贈
与
に
よ
り
獲
得
し
た
者
」
に
関
す
る
規
定
は
、
特
に
Ｍ
Ｐ
に
顕
著
な
ぎ
こ
ち
な
い
文
章
構
造
、
ま
た
「
キ
リ
ス
ト
者
に
速
や
か
に
返
還
せ
よ
」
と
い
う
、
直
前
に
述
べ
ら
れ
て
い
る
命
令
の
反
復
か
ら
推
し
て
、
返
還
命
令
の
対
象
範
囑
に
関
し
て
誤
解
・
曲
解
を
生
じ
さ
せ
ぬ
Hosei University Repository
（川）ここでは没収教会財産の返還を命じるのは、皇帝たちが経験してきた神の恩恵（□三目の｛口ぐ。且》、〔へＱ§・＆二）を
確
保
す
る
た
め
と
述
べ
ら
れ
る
。
「
前
述
さ
れ
た
如
く
」
と
い
う
句
は
Ⅲ
の
最
後
の
部
分
と
呼
応
し
、
キ
リ
ス
ト
教
の
神
の
恩
恵
に
言
及
す
る
も
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
勅
法
で
は
一
つ
の
規
定
に
続
い
て
そ
の
理
由
づ
け
を
す
る
の
が
普
通
で
あ
り
、
Ⅶ
の
没
収
財
産
返
還
命
令
が
す
ぐ
に
理
由
づ
げ
さ
れ
て
い
な
い
の
は
奇
異
だ
っ
た
が
、
本
来
川
が
Ⅶ
。
Ⅸ
に
続
い
て
そ
の
理
由
づ
け
を
与
え
て
い
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
Ⅷ
．
Ｘ
の
挿
（別）
入により切り離されてしまったのだと考醇えれば納得できる。
（Ⅷ）ここではＨＥのラテン語原文はＭＰとほぼ同一の文面。「万人に知らしむるよう公表せよ」という趣旨の節句が重
複
し
て
い
る
の
は
原
テ
キ
ス
ト
へ
の
追
加
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
の
理
由
は
恐
ら
く
は
原
テ
キ
ス
ト
の
受
取
人
が
一
属
州
総
督
で
は
な
か
っ
た
こ
ための後からの挿入と考えられる。続く箇所は先行する部分とは独自の新しい主題Ⅱ皇帝のＱの日①昌囚に基づく損害賠
償
の
約
束
を
扱
う
。
こ
れ
は
Ⅶ
に
「
金
銭
の
受
領
も
賠
償
要
求
も
な
し
に
」
と
あ
る
こ
と
を
考
え
る
と
奇
異
で
あ
り
、
こ
の
部
分
は
「
贈
与
に
（弱）
よ
り
獲
得
し
た
者
」
に
関
す
る
規
定
よ
り
後
に
更
に
追
加
さ
れ
た
も
の
と
思
わ
れ
ろ
。
（Ⅸ）「これら全て」は明らかにキリスト教徒の集会場所への一一一一口及で、Ⅸは元来Ⅶとつながっていた。なおＭＰは現存す
る
形
で
は
属
州
総
督
宛
書
簡
だ
が
、
「
貴
官
の
介
入
」
を
額
面
通
り
取
る
と
、
｜
属
州
総
督
以
上
に
積
極
的
な
主
体
性
を
相
手
に
求
め
て
い
る
（妬）
と
思
わ
れ
る
点
に
留
意
す
べ
き
だ
ろ
う
。
（
Ｘ
）
Ｍ
Ｐ
と
Ｈ
Ｅ
の
差
異
は
訳
者
に
帰
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
、
こ
こ
で
は
Ｈ
Ｅ
の
ラ
テ
ン
語
原
文
は
Ｍ
Ｐ
の
文
面
と
ほ
ぼ
同
一
。
Ｘ
は
内
容
（印）
的にも文体的にも独立した一部分を成すもので、既存の〃法〃（ⅡⅦ）への注解にも等しいゆ』えに、後からの挿入。
（
Ⅲ
）
「
こ
れ
ら
全
て
」
は
没
収
教
会
財
産
の
返
還
で
、
「
前
述
さ
れ
た
」
は
Ｘ
で
言
及
さ
れ
る
「
前
述
の
法
」
に
述
べ
ら
れ
た
、
の
意
。
冒
頭
の
命
令
は
Ⅸ
の
反
復
だ
が
、
こ
こ
で
は
そ
れ
に
皇
帝
の
巳
の
曰
の
口
冨
に
よ
る
公
共
の
静
穏
の
た
め
と
い
う
理
由
づ
け
が
与
え
ら
れ
て
い
る
。
以
上
の
諸
点
か
ら
刑
は
Ｘ
の
続
き
で
、
没
収
教
会
財
産
の
返
還
命
令
が
皇
帝
の
親
キ
リ
ス
ト
教
政
策
に
巾
来
す
る
と
い
う
印
象
を
避
け
る
（印）
と
に
由
来
す
る
の
だ
ろ
う
。
（兜）
ための後か合ｂの挿入。
ノ
ノ
以上を、まとめると、ＭＰとＨＥの比較分析から（１１ⅢｌⅣ１Ｖ）＋（ⅦｌⅨｌⅢ）＋Ⅲという原テキストが復原ざれう
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
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あろう。
更に我等は加えて、キリスト者の地位のために以下のことが定めらるるべきであると考えた。即ち、もし彼等がかつて
そこに集うを慣わしとしていた場所、それらに関して既に以前に確固たる規定が述べられたところのそれらの場所が、以
前に我等の帝庫からか他の何人からか購入されたと思われるならば、それらの場所は金銭も如何なる賠償要求もなく、一
切のためらいや暖昧さも捨て、キリスト者たちに返還きるべきこと。今後これらの全てが直ちに貴官の介入により、如何
な
る
遅
滞
し
な
く
キ
リ
ス
ト
者
の
団
体
に
対
し
返
還
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
か
く
な
す
限
り
、
上
に
述
べ
ら
れ
た
如
く
、
我
等
が
か
く
も
多くの事柄において経験してきた神の我等に対する恩恵は、永遠に幸いにも公共の至福と共に我等の成功の上に留まるで
る
。
そ
れ
は
次
の
よ
う
に
な
る
。
「かつて我等は、宗教の自由は否定さるべきではなく、各自の選択に従って神格に関する事柄に恩恵と意志により配慮す
る権能が各人に対して与えらるるべきと考え、キリスト者に自らの戒律と宗教への信仰を守るよう命じた。然るに、この
者
た
ち
に
か
か
る
権
能
を
与
え
た
そ
の
勅
書
に
、
明
ら
か
に
多
く
の
様
女
な
条
件
が
付
加
さ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
た
の
で
、
或
い
は
そ
の
後
間
も
な
く
、
こ
の
者
た
ち
の
一
部
は
そ
の
よ
う
な
礼
典
か
ら
遠
ざ
け
ら
れ
た
か
も
し
れ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
我
等
は
健
全
に
し
て
最
も
正
し
き
考
慮
により、以下の方針が採らるるべきであると考えた。即ち、キリスト者の礼典や宗教に従う権能は何人に対しても決して
否定さるべきではないということである。それは、我等が自由な心からその礼拝に従っているところの最高神が、我等に
対して万事においてその常なる恩恵と好意とを示し得んがためである。従って、以下のことが我等の意に適うしのたるこ
とを貴官は承知されたい。即ち、キリスト者の名に関する以前の書簡に見てとられた諸条件は全て完全に撤廃せられ、今
や同じ意志、即ちキリスト者の宗教を行なう意志を持つ人女の各人が自由かつ絶対的に、如何なる不安も面倒事もなく、
そのことを守るように努めるということである。我等はこれらのことが貴官に対して完全に知さらるるべきであると考え
た。それにより、我等がこれらキリスト者に自己の宗教を行なう自由にして絶対的な権能を与えたことを、貴官が承知せ
ん
が
た
め
で
あ
る
。
る。更にまた、かかる我等の好意の法の定むる所が万人の知るところとなりうるよう、貴官の布告を付して当該書簡を公表
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こうしてＭＰとＨＥの比較分析から所謂「ミラノ勅令」の原テキストを復原したクリステンセンは、その原テキストと
Ｍ
Ｐ
、
Ｈ
Ｅ
の
成
立
過
程
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
推
論
す
る
。
（１１ⅢｌⅣ１Ｖ）はマクセンティウス打倒後間もなくコンスタンティヌスがリキニウスとマクシミヌスⅡダイアに送
達した書簡であり、これに（ⅦｌⅨｌⅢ）及び川を加えたものを、政治的立場がまだ弱かったリキーーウスがミラノ会談で
受容。この合意内容は会談後直ちに復原された原テキストの文而でマクシミヌスⅡダイアに送達された。これこそ、全帝国
に
適
用
き
る
べ
き
規
定
を
含
む
皇
帝
の
命
令
が
ミ
ラ
ノ
か
ら
送
ら
れ
た
と
い
う
意
味
で
、
〃
ミ
ラ
ノ
勅
令
〃
と
呼
び
う
る
も
の
で
あ
る
。
Ｍ
Ｐ
は、この内容をリキニウスが修正（Ⅲ）・敷桁（１．Ⅵ、Ⅷ．Ｘ・Ⅲ）して一一コメディアでピテュニア総督宛書簡として
公
示
し
た
も
の
で
あ
り
、
リ
キ
ー
ー
ウ
ス
は
ミ
ラ
ノ
会
談
時
に
非
キ
リ
ス
ト
教
従
に
対
す
る
宗
教
の
自
由
の
保
証
を
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
か
ら
取りつけておいたと思われる。ＨＥはマクシミヌスⅡダイアの死後にリキーーウスがＭＰに更に手を加えて。ハレスティナ総
督宛に送達し、カイサレァで公示されたものをエウセビオスが翻訳筆写したのであり、ＨＥに窺える宗教観念の方が一層
（巴）
新
。
フ
ラ
ト
ン
主
義
的
単
神
論
の
色
彩
濃
い
の
は
、
リ
キ
ニ
ウ
ス
の
政
治
的
立
場
の
強
化
を
反
映
す
る
も
の
で
あ
る
。
さて、こうして復原された〃ミラノ勅令〃は所謂「ミラノ勅令」で問題とされる新プラトン主義的単神論の色彩を完全
に払拭されて、なお「神の恩恵を確保するために神を拝する」というローマの伝統的宗教感情の枠内にあるにせよ、この
時点におけるコンスタンティヌスの極めて明白な親キリスト教的態度を物語るもの、換一一一一口すれば一一一一二年「改宗」説の強
力な証左となる。が、それだけにこの復原は様々な角度から慎重に検討する必要があろう。筆講、身まだ検討が甚だ不十
分な段階ではあるが、差し当たり考えられることを整理しておくのも意味ない事ではないと考える。
先ずクリステンセンの分析そのものについて見るならば、後半（Ⅶ～Ⅲ）の復原の論拠は、前半（ｌ～Ⅵ）のそれ程説
得的ではない。少くとも、Ⅷの没収教会財産を贈与によって獲得していた者に対する返還命令の部分を後からのリキーーウ
（日）
せよ．．：：」
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
四
、
〃
ミ
ラ
ノ
勅
令
〃
に
つ
い
て
￣
－
－
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スによる追加として、〃ミラノ勅令〃から削除する必然性は無いように思われる。また損害賠償の約束に関しても、Ⅶで
無賠債でと言っているのは「キリスト教徒側に損害賠償を要求するな」と命じているのだという解釈も可能であろう。
（“）
前半部に関する分析は、細部に疑問は残るが、かなり説得的であるように思われる。とはい」え、Ⅲ↓Ⅲの復原、の巨日目ロ
ロョロ旨のⅡキリスト教の神とする彼及びネッセルハウフの論拠は、〃ミラノ勅令〃復原のキーポイントであるだけに、当
時の宗教思想史的背景にも照らして今後十分な検討が必要であろう。
次に、〃ミラノ勅令〃は一一一一一一年十一月’三一一一一年夏の状況の中にどう位置づけられるだろうか。
ラ
ク
タ
ン
テ
ィ
ウ
ス
は
恐
ら
く
マ
ク
セ
ン
テ
ィ
ウ
ス
打
倒
後
に
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
が
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
Ⅱ
ダ
イ
ア
に
送
っ
た
書
簡
に
言
及
（筋）
し
て
い
る
。
ま
た
エ
ウ
セ
ピ
オ
ス
は
、
マ
ク
セ
ン
テ
ィ
ウ
ス
打
倒
後
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
と
リ
キ
ニ
ウ
ス
が
意
志
と
目
的
を
一
つ
に
し
て
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
た
め
の
最
も
完
全
な
法
を
最
も
詳
細
に
定
め
、
神
が
彼
等
の
た
め
に
行
な
っ
た
驚
異
的
諸
業
、
マ
ク
セ
ン
テ
ィ
ゥ
ス
に
対
す
る
（“）
勝
利
の
報
せ
と
辻
〈
に
そ
の
法
を
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
に
送
っ
た
と
述
べ
る
。
こ
れ
に
応
じ
て
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
は
サ
ビ
ヌ
ス
宛
に
迫
害
中
止
令
を
発
し
（町）
た
が
、
こ
れ
に
対
し
エ
ウ
セ
ピ
オ
ス
は
、
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
と
リ
キ
ニ
ウ
ス
は
集
会
や
教
会
建
立
も
許
可
す
る
よ
う
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
に
書
き
送
り
、
ま
た
勅
書
や
法
に
よ
っ
て
自
領
の
全
臣
下
に
こ
れ
を
許
し
て
い
る
の
に
、
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
は
単
に
迫
害
を
止
め
た
だ
け
と
難
じ
て
い
（閉）
る。マクシミヌスはミラノ会談後小アジアからポスポラスを渡ってリキニウス領に侵攻するが、四月一一一○日の対戦でリキ
ニウスに敗れ、五月にキリスト教徒の宗教の自由の保証・教会建立の許可・没収されていたキリスト者の家屋や土地は売
（的）
却
や
蝋
与
に
よ
り
個
人
の
所
有
に
移
っ
て
い
た
に
せ
よ
返
還
せ
よ
と
い
う
命
令
を
骨
子
と
す
る
寛
容
令
を
発
し
た
の
ち
、
そ
の
夏
に
死
去
す
る
○かか
る
状
況
の
中
に
〃
ミ
三一一一年十一’十一一月
一一一 コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
、
一三年一月末’一一月
コンスタンティヌスがマクシミヌスⅡダイアに書簡（１１ⅢｌⅣ１Ｖ）を送る。Ｉ↓マクシミヌスの迫害中止令。
（わ）
コンスタンティヌス、アフリカ総督宛に没収教〈云財産の返還命令。
〃ミラノ勅令〃を位置づけてふると、かなりの整合性が得られる。即ち、
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所謂「ミラノ勅令」一一コメディアで公示。
三一一一年十一’十一一月の「コンスタンティヌスの書簡」は要するにガレリウス勅令による寛容をキリスト教徒に保証せ
よ
と
い
う
内
容
で
、
エ
ウ
セ
ビ
オ
ス
が
「
集
会
や
教
会
建
立
も
許
す
よ
う
言
わ
れ
た
」
と
述
べ
る
状
況
に
合
致
す
る
。
特
に
注
目
さ
れ
る
の
（Ⅶ）
は
、
〃
ミ
ラ
ノ
勅
令
〃
と
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
寛
容
令
の
内
容
が
ほ
ぼ
一
致
し
て
い
る
占
い
で
あ
る
。
こ
の
点
と
、
エ
ウ
セ
ビ
オ
ス
が
こ
の
寛
容
令
に
（犯）
つ
い
て
「
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
自
由
に
関
す
る
法
を
最
も
完
全
且
つ
詳
細
に
定
め
た
」
と
述
べ
て
い
る
点
を
考
瑳
え
合
わ
せ
る
と
、
そ
の
同
定
に
つ
（ね）
いて長く論議されている「キリスト教徒のための最も完全な法」Ⅱ〃ミラノ勅令〃という仮説も許されよう。
こ
の
よ
う
に
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
に
よ
る
〃
ミ
ラ
ノ
勅
令
〃
の
復
原
は
、
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
の
「
改
宗
」
問
題
、
リ
キ
ニ
ウ
ス
や
マ
ク
シ
ミヌスの宗教政策、当時の政治史等、様々な問題に全く新しい視点を与え得るものだけに、関連史料と対照させながら十
分に吟味したうえで、これを更に個々の問題の中に位置づけていく必要があるが、それはまだ筆者の及ぶところではない。
註
（
１
）
主
要
な
論
点
と
一
九
五
○
年
代
讃
で
の
論
争
に
つ
い
て
は
弓
削
達
「
ラ
ス
二
テ
ィ
ー
大
帝
と
キ
リ
ス
ト
教
の
問
題
ｌ
『
ゥ
ご
と
貨
幣
を
中
心
に
し
て
ｌ
」
『
現
代
歴
史
学
の
新
動
向
」
（
増
田
四
郎
編
加
水
書
房
）
一
九
五
三
年
、
同
「
ラ
ス
タ
ニ
ィ
ニ
大
帝
と
太
陽
宗
教
の
問
題
Ｉ
＝￣
▲
三一一一一年五月
三
一
三
年
四
月
一一二一一一年一一’一一一月
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
、
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
ミラノ会談－１十コソスタンティヌスとリキーーウス、〃ミラノ勅令〃をマクシミヌスに送る。
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
の
寛
容
令
。
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
の
敗
戦
。
三
年
六
月
一
三
日
調
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」 リキニウス領に侵攻。
一
五
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（
２
）
「
改
宗
」
の
定
義
の
問
題
も
諸
説
が
岐
れ
ろ
一
因
で
あ
る
が
、
初
期
キ
リ
ス
ト
教
に
あ
っ
て
は
伝
道
者
に
よ
る
病
気
治
癒
等
を
通
じ
て
キ
リ
ス
ト
教
の
神の〃奇跡〃を起こす力、恩恵を施す力を信じ、それゆえにその神を信仰対象として選ぶという形での「改宗」者は多かったと思
われ、筆者は「改宗」をかかる形ｊも含めて広義に考える。Ｑ・閃・言、二巳｝のＰＣ雪貫（§ミヨ困暮⑮記・ミ§同冒亘「の（』・ロ．ご◎‐
《Ｃｓ》ｚの乏困口ぐのロ四口Ｑ旧ＣｐＱｏｐ》□□」庫．ごｍ○廟．
（３）ドナティズム紛争に関連するコンスタソティヌスの書簡（向巨叩①ウ旨⑩》固向・×》Ｐ』ｍｉ弓》×》①》×》「・）。但し、弓削達「コンスタ
ンティヌスの『改宗』とドナティズム紛争」『研究」（神戸大学文学会）八（一九五五年）一’五七頁はこれら一一一書簡をその歴史的背
景
（
ロ
ー
マ
の
穀
倉
と
し
て
重
要
な
北
ア
フ
リ
カ
で
の
宗
教
紛
争
）
か
ら
切
り
離
し
て
、
キ
リ
ス
ト
教
会
へ
の
愛
顧
を
示
す
政
策
の
最
初
と
す
る
の
は
許
しがたい歴史的誤謬とし、新田前掲論文Ｊも同様（一一三頁）。
（４）向巨のｇ旨の》画冴『ミ冒同Ｒ【鴎一日誉ロ（四両と略記）、×》、》］ｌ］一・
（５）臣ｎ口貝冒⑭》□の冒・亘忌爵ごｓ吻自ミミ篭冒（夛弓と略記）、ち》］・
（〈ｂ）（ｏ（＆。）鰻、》、１］い
（７）○斤８ｍ①い、宍》曇己四の⑫・ぬ①ロロ目〔①向日百ぐ・ロー＆一目Ｑ》ごＮ凰房＆己、『「辱炭へ、ｓ§、の胃言ロミ⑩〉届（』＄得）》己で・四匹１ｍ①．
（８）コンスタンテ。
（９）三・四・国口昌口の⑩》
］①お》己・弓・等。
（皿）筆者自身は古い文献の渉猟が未だ不十分であり、この問題をめぐる学説史についてはアナストス論文（註（Ⅱ））やクリステンセ
ン論文（註（７））等を参照した．邦語文献ではＪ・Ｍ・ｒｊゲス「Ⅷミラノ勅令“（三一三年）についてＩその歴史性と意義を
め
ぐ
っ
て
ｌ
」
二
‐
ロ
ッ
パ
・
キ
リ
ス
ト
教
史
ｌ
』
（
中
央
出
版
社
）
’
九
七
一
年
、
が
簡
潔
な
学
説
史
展
望
を
与
え
て
い
る
．
な
お
ド
ノ
ゲ
ス
は
法
政
史
学
第
三
十
九
号
：
一
言
旦
言
の
已
三
家
：
二
三
ご
圓
三
を
緯
っ
て
ｌ
」
『
史
学
雑
誌
」
六
三
「
二
（
一
九
五
四
年
）
’
五
一
「
’
六
五
頁
同「コソスクソティヌス論争の進展」『一橋論叢』四一’五（一九五九年五月）四一’五七頁及び四二’二（一九五九年八月）五八
－
七
四
頁
新
田
一
郎
「
ラ
ス
多
テ
ィ
ヌ
ス
の
改
宗
ｌ
そ
の
時
期
と
動
機
を
め
ぐ
る
問
題
ｌ
」
『
西
洋
史
学
』
五
三
（
一
九
六
一
年
）
’
三
一
‐
一一三九頁を参照。
○斤８ｍ①い、宍》曇己四の⑫○ぬ①ロロ目〔①向日百ぐ・ロー＆一目Ｑ》ごＮ凰房＆己、『「辱炭へ、ｓ§、の胃言ロミ⑩〉届（』＄得）》己で・四匹１ｍ①．
（弓。『す①ごＣ言】の〔のロの①ロ》《自冨の。１８］］８口＆ｎ斤・扁二自目）ごＱ目吻（８国三、ｓ§巳具冒》韻（」①震）》ご・】８から引用）
コンスタンティヌスの「改宗」問題をめぐるグレゴワール説とそれへの批判については註（１）の弓削論文を参照。
三・四・国口昌口の⑩》ｏ・』．、烏やご一》］①四Ｐ己・のの９シ・少］【。－ｓ）弓嵜⑩０．菖已ｓ亀Ｃ毬。、ＤＣ冨吻目ミミ⑮ｓ菖只帛占困口菖冗Ｃミ⑤》○×【Ｃａ》
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／￣、／=、〆~、／~へ〆－，
１６１５１４１３１２
、＿ン、=〆、＿〆、＿"、＝〆
、
、
、
、
アルフェルディ等の立場を採り、ミラノ勅令は実在せずミラノ協定と一一一一口うべ）きだが、重要なのは呼称ではなくその内容であり、そ
の内容の主導者はコンスタンティヌスだったとする（一一一一一九’一一一一一三頁）。
（ｕ）三一一ｇごく・シ目印（。⑫》《《『｝〕⑧向昌ｎ斤。【三｝一目（い］い）函シ己①（①］］８Ｃ｛】扇目ＢａごＣロ四一シ昌一】。【、三一）ロニュ己①＆ぬ目（－９］》》）
用８罠、只困、冒只園》邑脚ロミ言‐》②）、、（］①ｓ）》ご己．］四－一〕。
（ｕ）ごミ・》ｂｂ・」①》届．
（略）ごミ・》己己・］のＩ巴》山口Ｉい「・
（旧）ごミ・》弓・笛‐』］．この神概念の暖昧さはコンスタンティヌスの「改宗」問題との関連で多くの論議を生んでいる。弓削達「所謂
〃ミラノ勅令〃について」『西洋古典学研究』二（一九五四年）八九’九五頁、はアルトハイムの研究を援用しつつ「勅令」の宗
教観念を分析して、これを新プラトン主義的太陽神学に帰す。新田一郎「ミラノ勅令をめぐる諸問題」『ヨーロッ．〈・キリスト教
史
１
』
（
中
央
出
版
社
）
一
九
七
一
年
、
屯
同
様
の
立
場
で
、
「
勅
令
」
を
こ
の
時
点
で
コ
ン
ス
タ
ン
テ
ィ
ヌ
ス
が
な
お
決
定
的
に
改
宗
し
て
い
な
か
っ
た
ことの証左とする。他方、一一一一二年「改宗」説を採る立場はアナストスと同様の解釈をする。□・少・少｝【ｑ二》＆、三・》でご・Ｓ
魚・》］・国・言・の・口のウの⑩＆この目》ＤＣミミミごロ蔑包ＣＳＳ琶困⑩冒冗○ミロョ用、｝蒟旨苫》。×｛・ａ）」召Ｐ目・Ｐ詔庫・
（Ⅳ）例えばコンスタンティヌスによる「勅令」公布の時期を、二二頁では最ｊも可能性があるのは一一一一二年末でリキニウスとのミラノ
会
談
に
先
立
つ
時
期
と
す
る
一
方
で
、
二
八
頁
で
は
ミ
ラ
ノ
会
談
後
を
想
定
し
て
い
る
。
（旧）弓・ロ・団四【ロ①の》ｏＣ園冒ミミ⑮口菖＆向景＆言い》Ｃロョウ己旦、①》二四ｍい・ｐｐｑ門。ごｇｏロ》』の、］》己．②」、》口．一一］・Ｐ．Ｃ【①①」①」・》い§‐
ごミミ⑫》□⑮ミミ迂言のＣｓ②Ｒミ・ミミ》。×【Ｃａ》］①、←》己．］圏。なお肯定説を採る三・四・つ・司『①己》弓冒題馬・『●ミミヨミご》
Ｆ・己○口》】①窪・』もアナストスを引いていない。
（旧）国・Ｚのの、の房口目員冒⑩弓・一の［四目、のｍのＲこのの口。三口、．》》軍豆ミ雪盲吻百ミミミ〕『←（］①、、）》弓・堂「の』．
／￣､〆~、／￣、／￣、
２２２１２０１９
、＿〆、＝〆、＿〆、＿〆
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
（。（ロ・》□□・いつ【［
（》（＆．》已已・囚『【［
本
稿
二
節
の
試
訳
を
参
照
。
国・Ｚ①ｍの①房山口【）ＣＧ・ロ
（》（＆・》己己・←、戸
同一民》つつ。』ロー』の。
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（
肥
）
国
内
で
も
既
に
松
本
宣
郎
「
キ
リ
ス
ト
教
大
迫
害
（
三
○
三
～
三
一
三
）
研
究
ｌ
史
料
と
年
代
決
定
に
関
す
る
研
究
動
向
か
ら
ｌ
」
『
史
学
雑
誌
」
八五’二（一九七六年）五九頁注（剛）が、その重要性を指摘している。
（幻）閂。Ｃ声門】の庁①ロの①ロ・負目ざ①印Ｃｌｎｐ］］の旦向ｓｏ〔。【三〕］四口》・》０（目旦ｑｐｇ』辱己ロミミ旨）四ｍ（』①窪））ロロ・］画①－』『、。
（
肥
）
以
下
の
ロ
ー
マ
数
字
は
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
に
よ
る
所
謂
「
ミ
ラ
ノ
勅
令
」
の
内
容
分
類
を
示
す
。
紙
数
の
都
合
上
、
Ｍ
Ｐ
と
Ｈ
Ｅ
の
間
に
意
味
的
に
重
要
な
差
異
が
な
い
場
合
は
Ｍ
Ｐ
の
邦
訳
の
象
を
示
し
、
差
異
が
あ
る
場
合
は
そ
の
箇
所
に
傍
点
を
付
し
て
〔
〕
内
に
Ｈ
Ｅ
の
訳
を
示
す
こ
と
に
す
る
。
な
お
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
の
立
論
を
追
う
た
め
に
、
な
る
べ
く
逐
語
的
な
直
訳
を
心
が
け
た
の
で
、
訳
文
は
か
な
り
ぎ
こ
ち
な
い
生
硬
な
し
の
に
な
っ
て
い
る点、予めお断わりしておく。テキストはクリステンセンの用いた、□のミミ註言いＣｓ：。ミミミ富》①」・の・団【四目〔》ｎｍｐＰ目
（三】①ロ．届①「）》同畠＆冒吻ミミ言宇のＱ・向・のｎ頁「四【頁Ｐの］己凰、》』の○ｍ・に従う。
（別）３分句、〆、ｓ『ミピ・分の刊阿は相関接続詞なのでシュヴァルッを始め一般にこのあとに「キリスト者と（万人と）に」と補うが、
ク
リ
ス
テ
ン
セ
ン
は
、
こ
の
序
文
は
専
ら
キ
リ
ス
ト
者
の
信
仰
の
自
由
の
問
題
を
扱
っ
て
お
り
、
こ
う
補
う
必
然
性
は
な
い
、
こ
の
月
は
筆
写
者
が
直
前で一一一一口われている内容から推して、当然キリスト者だけではなく他の人々にｊも言及されるはずと思い込んで何気なく入れてしまっ
たＪものと考え、これを削除する（＆・三・．□・』詮・）。
（帥）「勅書」Ⅱ冒同（ご貝亘・「条件」ⅡａＲＱｍへの．
（Ⅲ）二勺麺ご］巨己ケロの○日ヨウロ⑫》国向皿呼ど剴○二○好守利ロミヒ・
（皿）二勺躯Ｐ巳、□巳ＱＱ三三日の旨のａ①８①｝①の冒国向、甦司（司日恥叶ｑ『ヘビ許＆『ご列・の汽巳＆冒亡へ。ご§ロ『冒司・幻・プラントはＨＥの構
文から推してｐ日日日ｇ〈の⑩〔〉曰く目：二⑭と補うが、クリステンセンはＨＥのラテン語原文ⅡＭＰに非ずという認識に立って、
ＨＥに基づいてＭＰを校訂することは慎むべきとする（＆・三・・℃・］『］》己。ご・）。
（鍋）三田卵ロ（ご巳｝一○口】己二○菌、己同〔①ロ】ｍす□①、四口Ｑ四日でＥＢＲのロ巳⑪》Ｐ曰く①］○ヶの①円く目一○己ら｝】己の斤旨ｐｏＲ巨回］ぐ①｝①一『①｝】巴。三
円目のロ〔⑦ロ〕の巨凹円ロロ①Ｑ①【①〔ｐ口ロロ］』己の①⑩】す】四℃区のの旨己四目］の⑪の⑦の①。ご『⑦芹・巨庁己○ｍの岸ロ。ワ』の⑰巨口］ロ〕臼Ｑ】ぐ】ご岸口のい、ロ】Ｅの【①一一ｍ一○口】
′■、／■、〆■、
２５２４２３
、＝’、＝〆、＿〆
法
政
史
学
第
三
十
九
号
ることにする。
ごミ・》弓・おｌ田・「キリスト教徒のための最ｊも完全な法」については、本稿四節一四頁参照。
国・Ｚのの⑩の二四口命やＣｓ・ａ『・》ご己．、鷺．
ご量・》ご己・望‐巴．なお、ラクタンティウスが伝える所謂「ミラノ勅令」のテキストをＭＰ、エウセピオスのそれをＨＥと表記す
一
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（弱）三勺”○すいの円く囚『①ＣＯ貝①臣ロ山口丘四両、利口も貝Ｓ二口『「ミ・
（稲）二勺”・・・ｎＥｐＥ四日可ｏｐｏｐｐ①□Ｅ①ｎ日ロロロロ］【の］侭】○已口］ご巨己四口○亘叩・
国向函『ＣＱ「Ｃ９吋９ｓ》》直Ｓて『い『○て、て》○副ｅの禧己９，禧へ。『へ這笥禧邑９吋、、弓Ｑ計、ヘベ同ヘビ｝直⑩道、へＳＱｍ貝へ句へＣｅご》造ｅて９。【○（二・
ａ
、
（師）三勺い、①【目…［。【日口》西同”＆§の月⑩、Ｃの．
■
（羽）二戸ぐ】８『旨日》国向叩司Ｓ野｝ご利＆上、目三℃・クリステンセンは、ＭＰのぐ一日【旨のは恐らくぐ】８【Ｅｍｂ『囚①【①ｎ斤】己『口の８『一・
●
、
中
であり、これに比べＨＥはｊもっと地方レベルの役人を指していると考える（・己・曼・》ご・］田・）。
（羽）二℃”己①【］日①『８印の】○口①ロ］目四日》国団血回へ」『》の。Ｊのｑ§＆罰の．
（側）二℃”ｎｏＢｏＲ】ｍの○日目丘①の【①Ｒ］①の旨日日》国向叫『＆貝芹Ｓゼロｓ禧貝閂○の》『。ご『、ｑ「ヘビ「Ｓヒメ、Ｓ印自ＥＳて・
Ｉ
》
こ
（ｕ）三勺二口〔①【８の⑫】○口の日冒目］①｛｛】８口の巴日目】一国再『》ヒロ§ここ亡□こて：Ｓ日日・
（蛆）三勺》己①Ｒ○日■の（の日己巨印己円○の己の『の印巨ｏｎのｍのごロのロ○ｍ〔『】のｎ口日すの貝】ＥＱ目のご巨亘】Ｏ四℃の『の①くの【①【・
出向叩９口『ロピ『身『＆〆、ｓＣｃｍｍｍｐ（ｅの』へＲ直、ヘヒミ．
、
（⑬）三・シロロｇｏの》。、．Ｑ《．。ご・四ｍ．
（必）弓削達「所謂〃ミラノ勅令〃について」九一頁。
（妬）クリステンセンは、試訳（Ⅱ）にある「大多数の人々」（ＭＰ）と「多くの全体」（ＨＥ）という差異は後者が全く意味を成さぬ以
ニワ①臣】⑪ロ〕①ロ（｝ワロ印○ずの①ロー』ロ〕こ『》】ロ○口〕ローワ巨印の。｝一［ロロ］、四ぐ。【①ロ】の巨巨ロ〕すの二一く○一①□【一四口〕ロロ①己【口①、【ＰＲの・
崖向銀唾司Ｓの道ｓ９ｍ巳司ロヒ『、】Ｓの即小。ごＱへ貝」、てご「、貝》『。□ｑ託①シ○ｃｍ、『て訣貝｝Ｑ｝も、ご已貝へ『Ｓて〆もミ「ヘロヒＳ上司ロｂｐｓ。】ロ、ヘビ》、、竜Ｑ計、ヘロヒ 、
⑰討貝。『角）「、呼小。ごロヘロロ○ｍｍへご『Ｃｑ９へ》○ヒロへ、貝亡『。。『》て』ヘヨヒＣヘロヒ、て、計、ヘビ弓「》、、ヨロ託、へ恒》》てＱ》『。」吋貝こ『ｅ母己だ□（、（てて○禧へ〈、へ》○司ｅの
（
、
①
●
、
ユ
午
》這『て』こてｓ、弓『○ｍｍ『○て叶て引口。（『》てい、へ這○ヒロ計。ご□》て汽貝｝【ロ》○弐丹『ロ壷へロ上司自己、託、ヘビ。
、
（斜）三宅■ロロ〕○回⑭。日日ワ口ｍｏｐ】日ロ。。。ごｓｏ】○日ウ巨⑭□巨囚の己【］口のの、『】官】のロユ。【【】Ｃ旨日日ロ日□ｇ］の⑪巨已①【●ず【一ｍご囚ロ。【色目
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
の
ク
ロ利①。『ロン、へ三（『へ司ｎ℃（
の
『□ご『ｐｃＳｐへ、、ｍ》。
●
ロ。】ご岸ごゆく〕Ｑ●す四口（ロ【・
函向卵毎ｓ目、＆ｍＳａこ
の
ク
２
０
口利①。『ロン、へ玉〔】●へ司、己（『（へ）上
Ｒ
、
副ロピ『⑩》ａの『〔【》ヒロへ、ｍＱｍｅヒロ
０
０
つ
い
二
〆、ａ『ヘロピｓて、上、良◎て３訂自へ
ｎ
ｌ
ｑ
、
夕
へ】へ（『（て、の『○ら司、。『ｍｂＣへのご道〔（》て『、Ｒ這這（口【’９へ『◎いの利も○の「こて。ご上討ｐｍＣＱへｅ・〔ピ
勺や
ロ、
ジ
グ
Ｉ
Ｆ
の
、
①
（】｛『へヒロ司貝にごＱ詠只へ貝弐ロへ『ごのど一一》《、『ｍｂＱの利己ロ。『ご『●幻日】》。『、へロ、ヘビ（】【へ皿』ロハ、へ》
①『
、
、
一
九
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（蛆）ごミ・）ロロ・］四℃、。。【・国・Ｚ①ｍの①二ｍ＆ロ。、。＆『．ご己己。←「、．
（卯）弓．Ｏ胃三のロの①ロ》。、．＆『・・ロロ』ｓＩ』堂。なお一四一一一頁の下から四行目のＣ５．５はＣ５．４の、同一一一行目にあるＣ５．３はＣ
５．５の誤まりであろう。の目〕日四三ぐ】日日⑩Ⅱキリスト教の神、及び一国ロロ①については既にネッセル（ウフが指摘していると
こ
ろ
で
あ
る
が
、
彼
は
非
キ
リ
ス
ト
者
へ
の
信
仰
の
自
由
の
保
証
は
、
歴
然
た
る
信
仰
告
白
が
非
キ
リ
ス
ト
教
徒
に
危
倶
を
与
え
ぬ
よ
う
配
慮
し
た
コ
ン
スタンティヌスの手になるｊものと考えている点で、クリステンセンと異なる（８．畳・》己。ｓ）。
（別）弓。Ｃゴユの庁①ロの①ロ〕。Ｃ・ａ（・》己己。］』ロー得』⑭。
（皿）ご国・》弓・】盆【・》］巴・ネッセルハウフは内容の反復・対応と、Ⅲの神概念の分析から、Ⅲ。Ⅳをコンスタンティヌスに、Ⅱ。Ｖ
をリキニゥスに帰したが（本稿一節四頁参照）、これに対し、国．ｎ国⑪三〔旨の》功ミミ§§ご貝言冒冒ロミロ》【四一一日目国》］①＄》
己・巴》。．］９．は、Ｎは単にキリスト者個人の宗教の自由を述べ、Ｖはキリスト者の総体に自由を与えているとして、Ⅳをキリニ
ウスに、Ｖをコンスタンティヌスに帰する。
（田）弓。Ｃ云『】の庁①ごｍのご》○ｓ・ａ（．ご已已・崖①－』望。
（別）《ご＆・）で己．］、鴎・
（開）ごミ．ごロ己・忌黛・
（冊）ごミ・）ご』、①。
（印）写ミ．ご己己・扇「【．
グー、〆■、〆室、〆■、〆￣、
５０４９４８４７４６
ﾐーン、_’、.〆、_〆、－ノ
法
政
史
学
第
三
十
九
号
上
、
翻
訳
者
が
ラ
テ
ン
語
原
文
中
に
あ
っ
た
西
○
日
三
宮
の
を
○
日
己
宮
の
と
誤
読
し
た
た
め
と
し
か
考
え
ら
れ
な
い
が
、
こ
れ
は
そ
の
翻
訳
者
が
意
味
を
と
る
こ
と
よ
り
原
文
の
忠
実
な
逐
語
訳
を
優
先
さ
せ
て
い
た
こ
と
の
証
左
で
あ
り
、
従
っ
て
、
Ｍ
Ｐ
・
Ｈ
Ｅ
間
の
差
異
は
Ｍ
Ｐ
が
Ｈ
Ｅ
の
原
文
で
な
い
ことに由来するという前提を正当化すると指摘（８．畳・》ご・］い、）。なお、ＨＥの原文ⅡＭＰに非ずと想定すること自体は目新し
いことではないが（、【・言・シロロの８ｍ》８．畳・）ロ・］「》ｐ．ｍ．）、その想定に立って両テキストの由来を納得するに足る論拠で説明
し
た
の
は
ネ
ッ
セ
ル
ハ
ウ
フ
が
最
初
で
あ
っ
た
。
岸・ｒｐ『浄の［のロの①ご》○℃。
（》（＆・・ごロ・］い「［・』山①．
弓・６ヶ『一の（のロの①ご》○℃・巳〔・》己己」四』ｌ］②①。
西口》閂〆筥》囚－①。
＝
○
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（岡）クリステンセン自身、この部分と続く損害賠償の約束は共に後からの挿入としたがらも、挿入時期にはずれがあったと考えてい
る
こ
と
は
前
に
見
た
通
り
で
あ
る
（
本
稿
三
節
一
○
’
二
頁
）
。
（Ｍ）例えばⅣで述べられている、撤廃さるべき諸条件を含む書簡の同定の問題。クリステンセンはｌとの対照で、この「諸条件」を
ガ
レ
リ
ウ
ス
勅
令
の
内
容
を
伝
え
る
〃
サ
ピ
ヌ
ス
の
廻
状
〃
に
マ
ク
シ
ミ
ヌ
ス
Ⅱ
ダ
イ
ア
が
付
加
し
た
制
約
と
す
る
訳
だ
が
、
だ
と
す
る
と
そ
の
「
諸
条
、○口〕己『の壷①ロのロ【口①印か
ｍｐｎｎのｍの一ヶｐｍｐｏの（Ｒ』の
○口】ロＰ巨口】ご○の⑪】【ロ①Ｒ二
（田）ごミ・》で□・忌会ｌ］①①．
（田）クリステンセン自曄
（Ⅲ）國向》×》、》国’四＋戸四Ｐ二①声ＣｎｎＣｐの】一冒曰の四｝臣ロロ月【①、〔一ｍの一冒四【昌一○二①旨〕①巨己ニニＢ①ｍの①ｑ①＆＆皀旨、）巨斤ロ三一一Ｃ日ロ】二○
【四のロ］〔四斤⑦【ご口ワロの胆四ｐ９ｍｐ］［の①ロロのロロ芦］○ウの①【ぐ津（】。ご［①ロ〕］ｎケ【］、区四口。『ロロ〕く①一同①一一ｍ』○口〔①ロ】］）ロ【で。のの】戸口○す〕ののロロ〕ロ】②Ｑ－ぐ』０
口岸Ｐの》、巨埠ロの『①一一ｍ』。ご】］｝す①【】、ロ】①口（】す巨印○ウ、のロ巨旨ゴロ『・』ロ○口〕ロ】す口、の。｝一〔■。】【口ぐ。『①【ロｍＥｐｐ】ウ①ご〕ぐ○一①ロ〔芦四口】＠口①己【固のの庁、【①。
□巨四『①、ｎ房［①、。ごく①ロ］〔己｝四。こ』印の①ご○ず』の》巨斤四口】。（一の○口】ロ』ウロの○口】ロ】□。、○口Ｑ－ｎ－Ｃｐ】ウ戸の□巨四の己［円巨印の、『】已匡印のロや①『ｎヶ【一の（一四ｐｏ０
Ｒロー】ロ○口目ロ①ご】ｇ①す四口（ロ【》ロロロ、｝】ワ①【①四、の一口〕ご一目の】〔①［巨口ＥのｐＥＰｍＰＥ①①。【巨口】》ロロ岸①凹口Ｑ①ロ】○すの⑦【ご臼ご旦四①【①｝一ｍ一○口耳の、す【】の庁】０
回ｐＣＲロロ】ぬ①【ロロ（ぐＣ｝ロロ〔四（①ロ］》、芹【四口一一四口〕〕ロロロ】①（ここ一口①［ｐｍｎｐ】○一①のごロロ】のロ一一二一℃の巨口〕◎ワの①［ぐ囚【①。。□〔①ロ二四己〔・ロ巨四①、。］］』’
６房ＥＱ】ロ】（巨囚①已一のロ一ｍｍ】【どのの耳、ロ｝〔骨の四口Ｑロ①印の①。【の』】Ｑ】ロ】この》ロロ○の、〕『のｍｐＣｍ］】ワ①『四『ロ四斤ロロ①ロワの○一Ｅ〔口【ロ、。］①ごＱ口①Ｒ①｝一ｍ】◎巳】、
の巨四①、四、ロー〔囚（①ロ】》のＱ①ロ】ロゴ［一ｍご四国】のＱ①９〕印の①・四斤△口のす。、】ロの巨己の『岸ロロ①【の。ご画、｝〕【一ｍ（一四口ｏ『ロロ】の〔四（ロ①ｐＱＥｐ〕①印の①６①ロのロ』ロ］ロの》
＠口。Ｑ】の】①囚Ｑ①ロ］一○，四】ロユロロロ①ロロ〔の四ｎＣｐぐ①ロ〕Ｒ①ｎｏｐｍｐ①『ｍｐｓＱのｐ巨一ワロの①〔一四コ】、の【［四四口〔①ロ山、【。【ロ】四【■の【四斤の。■ご己『①ゴ①ご印四・
℃【】。『①〔①ＲｐｂＣ『のぐ①｝口【】ｍｎＣｐＣｍ（【○ぐ①｝ロウ四］一○口ＥＣｎ口【ごＰロのご一Ｑのロ庁巨【①印の①【ロ①Ｒｎ四〔｝》①四Ｑ①ロ】（ず己の三四口一ｍの】ロ①己のＣ巨口］四①（
の》ロ①ロニロロ『の〔二℃①ロロ○口の》已○の【ｂ○の］〔囚。『ロロ】、『ロの〔円四ご○ロの四（ロロの四口〕す一ｍ巨岸ロ〔の】円の、〔耳巨四コ庁［■『］・ＤＰ囚①。［ごロ〕囚ｎｏＲｂｏＲ。
ｎ画【｝の臣四口。【ロ【ご己『。（』ｐｐｍでの『】ロ（①円、①ｍの房○口①。】【Ｅ四百〕四ｃｍ胃目①ロ〕。【四斤【口Ｑ】◎で○円（①す｝（・豈四０（①口巨の［」①丘巨丘の】ｎ口（の巨己①円房巨の
、○口〕己『の壷①ロのロ【口①印か９］ぐ］ご色の］ロメ〔回口○の［四ぐ。【》□口のロ〕】ロ（四口ロのｍＥＲごロの［①す■の①〆已①『（】》ロ①【○口］ロ①（のロ］己巨のｂ【○ので①Ｈ①
ｍｐｎｎのｍの一ヶｐｍｐｏの（Ｒ』のｎＥｐ］ワ①囚ロ（巨旦〕ロ①ロロワ］一Ｇｍロ①［の①ぐ①Ｒ①〔・ロ（口巨（①ロ】含ロ一色のの四口。口。ご］印す①ローぐ○一①ロは四①ご○の〔【四の、。【ロ】四四ｇ
ｏ日ロ日ロ】ご○の⑪】【□①円く①ロ］『①二○斤一三四日》己【四の一四日□Ｒｏｍ【四日ロ】胃①庁巨◎ず四のｏの、『』で白……（日。Ｃ彦口、（①ロの①ロ》○Ｇ．９（・》己．』⑦』・）
／~、〆￣、／=、
６０５９５８
、－〆、＝〆、＝〆
「ミラノ勅令」をめぐって（後藤）
（守（＆・ロ己．］①Ｐ
一一一＆・》で己．］⑦○戸
一ｓ（只・・己己・」＠画［
一一一
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件」を含む書簡に何故リキニウスが「我等の」（西国菅冒）という語を付さねばならないのか分らない。この句に関する議論につ
いては、、［・言・シロ四ｍ８の）。Ｃ・ａ（・・己己・ろ【・一口・ち・
（髄）三℃）山引』・へ《Ｆ】芹①『囚のＣｏｐｍ目ご蔑己》》・
（船）国向》閂〆》Ｐ』、鞁野》利己３へのＱご『Ｃの『、宍Ｓヒロ「□て『ヘビ◎の討己ｑ冒口。『Ｃｍｐｑ＆、》の」（ミヒヒＳの》……）口這Ｃｓ道へＱ画◎二萄汽＆『てＳ造弓
●
、
里
て弓禧◎て』剴：×もｓ『ミビａて司旦、＆門口『○て計》ども、ｑ『ロ『ロ』へロ目司８月ロへ〕【日『Ｓて司、司もロ『だ、ＥＳごｍ、のロ》『ｇの身ｍｍ８『耳司Ｑｂｐ９ＣｍＲ「回『⑩
幻
Ｉ
、
夕
Ｉ
、
、
ク
夕
、
『どの討貝『ロ「Ｃご『ロ、ロヒビＣこてへ【どの【貝へ『◎ヒヒ◎這○ヒロ》州。Ｅ｝『ロハ〔だヘビＣ》・・・・。。》》へ口司、這司●て門口へ。
（師）ごミ：罠》①四・］‐＠．この書簡が一一一一二年末のＪものであることについては、四・ｚの⑩の①一言貝８．畳・》己・呂自・旨一四・，四の【『三色の》
（冊）ごミ．ご閂〆》①ロ》ごＩ］国・
（的）ごミ・・罠．』Ｐ『‐］、．その時期については、、【・西・Ｃｐｍａ庁旨⑭》一目・ａ（・
（、）国向．×．、』中‐弓・クリステンセンは（ⅦＩⅨｌⅢ）の由来については何も述べていないが、当然この書簡が想起きるべきであろ
う。この点については、弓削達「所謂〃ミラノ勅令〃について」九○頁も見よ。
（Ⅶ）マクシミヌス寛容今には、「贈与により……」も一一一一口及されており、この点からもクリステンセンのⅧについての推論は再考を要
（犯）国向》閂〆・】Ｐの”ゼロだ○て円価３て》乱もこｍＣｍｍｂへＱの貝。『ａピ州旦、＆「貝「ロ汽貝｝利】ども、。『貝司Ｑ９ｓ門口、日偏て○の。
（門）この仮説の最大の難点はエウセピオスの記述から「最Ｊも完全な法」の年代が一一一一二年末と推定されることだが、一一一一二年説にｊも
エゥセビオスがリキニゥスの共同関与を明言しているという難点があり、「最Ｊも完全にして詳細」という形容の仕方から見てＪもこ
の仮説は捨て難く、機会を改めて更に考えてふたい。なお、この問題をめぐる論争の概観については、、【・三・シ目、［・の》ｇ・曼・》
己己・画望【・》国・Ｚの⑪の①岸四口【・Ｃｅ・ａ『・マロロ・巴【・》四・ｎ回の（『岸旨のご○Ｃ・ａ《・》己つ・ヨヨーの②》用・【］の旨》（（□の『＆禧○の印、》ｍｅ『ロ「○の
【○口の国旦】ロの葱【＆①Ｃき『】印斤のロヨ】］四声『の②后》ご》宛。量（胃呑③Ｃ震ロミミい＆国「『雪①『（］①召）》ご己．』－髭。
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すると思われる。
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